Interpellanza

secondo l'art. 14 ROC, 03.06.2025

Stimati colleghi,

ringraziando in anticipo per I'attenzione e le risposte, desidero interpellare il Municipio:

1.

>

E confermato che un tratto iniziale del sentiero Russo — Barione & franato nell’agosto 2022 (vedi allegato
1.)? La tratta in questione & recensita nel Piano cantonale dei sentieri escursionistici, come sentiero di
montagna e quindi fa parte dei sentieri ufficiali del Cantone (o almeno lo era fino a tempi recenti). Per
questo sentiero fa quindi stato la LCPS (Legge cantonale sui percorsi pedonali e sentieri), il tratto risulta
peraltro trovarsi in questo punto su un mappale privato.

Non trattandosi nello specifico di un percorso pedonale (la cui manutenzione @ a carico del Comune) ma
di un sentiero escursionistico ufficiale, la sistemazione, la manutenzione, la segnalazione, spettano alle
Organizzazioni Turistiche Regionali (art. 14 LCPS), inoltre visto questo presupposto, la percorribilita &
garantita a tutti anche quando trattasi di un fondo privato (art. 17 LCPS). Corrisponde al vero che ['ufficio
tecnico o il capo dicastero al quale spettava la responsabilita politica o il Municipio dell'epoca, abbiano
commissionato la sistemazione dello scoscendimento ad una ditta esterna? Grazie per specificare chi
abbia deciso il mandato e di quale tipo, con quale procedura esattamente, e seguendo quale base legale
che permetta di intervenire su un terreno privato con disinvoltura, e sulla base di quale valutazione
economica visto che non vi era un dovere di agire in quanto sarebbe stata in ogni caso una competenza
ed onere a carico del’OTR sicuramente prima di un’entrata in materia del Comune.

In questo caso, si & agito per incompetenza o assenza di voglia di informarsi (leggasi non conoscenza delle
norme e leggi in materia verificabili con una ricerca su Google e sul sito del Cantaone, che necessita meno
di due minuti, per chiarire la base legale ben documentata per altro nel sito dell’'ufficio della mobilita)?
Comungue sembrano non rispettati i presupposti di legalitd, richiedo se sono stati rispettati i principi di
gestione finanziaria ovvero il principio di parsimonia, il principio di economicita (per ogni decisione deve
essere scelta la variante che permette di raggiungere lo scopo nel modo pil economico), il principio di
causalitd e la compensazione dei vantaggi, ben descritti nel regolamento di gestione finanziaria dei
comuni, direttive vincolano il Comune in ogni decisione dell’amministrazione, sono stati rispettati?

Vi sono stati costi assunti dal Comune per guesto intervento? Se si, quantificare.

Trattandosi di un fondo privato, il proprietario & stato informato? E del caso con quali risultati?

E corretto che vi & o vi era un diritto di passo pubblico? Quali dettagli si possono dare per informare la
popolazione su questo punto riguardo I'interesse comunale passato, presente, futuro? Eventuali costi
sostenuti o previsti, eccetera.

A titolo informativo, il decreto legislativo del 11 decembre 2023, con il cui messaggio del CS nr. 8301
stanzia un credito per il quadriennio 2024/27 di 6'824'000 Fr. destinato alla conservazione e alla miglioria
dei sentieri escursionistici d'importanza cantonale, cui nel rapporto a pagina 24-25, si legge che verra
sistemata la tratta in questione, e pure di interesse comunale verranno sistemate le tratte Auressio —
Mulegn, e Gresso — Bietri — Bassa — Gresso, e Piei — Capanna Ribia; verranno ricostruiti i sentieri sulla tratta
Russo — Quiello — La Culeta con un investimento di 54'000 Fr., questo vuol dire che anche per il tratto
problematico verrd eseguito un intervento di ripristino o verra eseguita una variante, si spera a breve,
infine potrebbe il Municipio sollecitare 'OTR per evitare di finire gli ultimi della lista e vedere queste
realizzazioni in tempi ragionevoli?

Cordiali saluti.
CC Andrea Voumard
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